
ВУЈАДИН ИВАНИШЕВИК. Годишњак града Бвограда 
књ. X X X V I — 1989.

ОСТАВА ЗААТНОГ НОВЦА XVII ВЕКА СА БЕОГРАДСКЕ 
ТВРБАВЕ

Налази остава новца представљају не- 
ме сведоке једног времена. У  њима ce нај- 
чешће огледају, поред историје новца 'л 
његовог оптицаја, бурни догађаји који су 
чинили директан повод жиховог сакрива- 
ња. Похрањивање већих или мањих сума, 
као што je овде случај, говоре о трагич- 
ној судбини њихових власника који су за- 
увек напустили територију на којој je ос- 
тава сакривена, или су једноставно ишче- 
зли y вртлогу рата.

Овде описана остава je откривена 1956. 
године, приликом радова на конзерваци- 
ји бедема на простору Источног подграђа 
Београдске тврђаве. Оставу je чинило 8 
златника, од којих су четири примерка од- 
мах предата Музеју града Београда, док 
je преостали део, након интервенције, при- 
слео накнадно.

У  остави, хетерогеног састава, налазимо 
следеће дукате: холандске провинције Ут- 
рехт из 1647, Немачке —  Републике 
Франкфурт из 1646, Угарске, Леополда I 
из 1678. и 1681, Венеције, Карла Контари- 
нија (1655— 1656) и Маркаантонија Ђусти- 
нијакија (1684— 1688) и Турске, Мехмед IV 
(1648— 1687), два примерка.

У овом кратком прегледу оставе даће- 
мо основна запажања о циркулацији злат- 
ног новца крајем X V II века, до којих ce 
може доћи анализом емисија новца y ос- 
тави, као и разлоге њеног сакривања.

Основну карактеристику оставе пред- 
ставља различитост емисија, широког вре- 
менског распона од скоро 40 година. Ова-

ко велики распон номинала може бити про- 
тумачен тезауризацијом новца доброг ,,ква- 
литета“ y временима опште друштвене и 
економске несигурности. Разлог одабира- 
ња одређених врста златног новца, за лич- 
но чување, je што je y другој половини
X V II века дошло до општег кварења нов- 
ца, како златног тако и сребрног, који je 
иреплавио тржиште.

Ова поплава разног златног и сребрног 
новца y Турској X V II века била je узро- 
кована лошим стањем економије тадашње 
државе, нескладом између робно-новчане 
привреде с једне стране и турског тимар- 
ско-спахијског феудалног уређења с дру- 
ге, неуједначеним растом царских прихо- 
да и повећањем расхода, што je довело до 
ковања лошег новца y самој Турској. Де- 
фицит хазне je  износио 1669. године око 
409 милиона аспри.1 Све ово je допринело 
увозу страног новца, као и ковању лошег 
новца за употребу y Турској. Са друге 
стране, дошло je до одливања здравих но- 
минала из саме Турске ка Истоку.

Француски путописац Пуле наводи 
i658. године, да јерменски трговци откуп- 
љ у ју  златан новац и продају га на Исто- 
ку, y Индији, где je он знатно скупљи.2 
Сребрни новац одлази, како пише око 1676. 
године баило Квирини, y земље западне 
Европе.3 Тако, према италијанском еконо- 
мисти Монтанарију европски златан новац 
и кад продре y Турску, уколико ce задр- 
жи одмах ce тезаурише. Ово ce односи пре- 
васходно на златан новац доброг квалите-
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та, јер y овом раздобљу квароња новца y 
самој Европи достиже врхунац.4 Тако je 
лош сребрни новац y другој ноловини X V II 
века потпуно завладао. У оптицају je била 
Еелика количина новца различитих номи- 
нала и различите тржишне вредности. Ко- 
ристећи велике разлике y вредности пов- 
на, вешти трговци су пословали новцем, a 
не робом.

Бројни ратови које je Турска водила y 
другој половини X V II века против Аус- 
трије, Пољске, Венеције и Русије, поред 
економске кризе y којој ce нашла, исцрпи- 
ли су већ ионако ослабљен финансијски 
и материјални систем. Све ово заједно je 
довело до нестајања квалитетног новца из 
оптицаја и његове тезауризације y приват- 
ним рукама.

У  овом раздобљу стижу и пошиљке кри- 
вотворених цекина, као на пример оних 
из Марсеља.5 Да су цекини лошег квали- 
тета, сведочи и плаћање годишњег харача 
Дубровачке републике, које ce, од 1665. го- 
дине извршава y унгарима, a не као пре 
y цекинима.6 Цекини су фалсификовани и 
y самој Турској.

Исто тако су кривотворени и унгари ко- 
вани y Италији.7 Тако je y  хазни 1676. го- 
дине приликом мерења унгара из дубро- 
вачког харача нађено 600 лоших. Исто ce 
понављало и наредних година.8 Бележимо 
да je 1683. године Порта сматрала многе 
унгаре из дубровачког харача сумњиве. 
Пошто je ковање златног новца мање ре- 
алне вредности доносило изразити профит, 
y овај посао укључила ce и Венеција која 
je, да би уз то очувала интегритет своје 
монете, почела ковање унгара. Тако je 
1682. године, Венеција исковала 396.000 
цекина, a Турска je послала 400.000 ун- 
гара.9

Што ce тиче османског златног новца, 
и он je био лошег квалитета, те je његов 
течај био забрањен y Италији.10 Да би по- 
пунила дефицит, Порта je прогласила це- 
кине сумњивом монетом, и на тај начин 
их je привела y ковницу. Поред овога, 
прекивани cy y новац и предмети од зла- 
та и сребра, чак и коњска опрема. На овај 
вештачки начин je попуњаван дефицит.11

О економској кризи овог раздобља све- 
дочи и раст вредности новца. Један це- 
кин je y Београду 1678. године вредео 440

аспри, a јуна 1688 године 500 аспри.12 Ова- 
ко висока вредност цекина y Београду би- 
ла je y директној вези са ратним стаљем. 
У овом раздобљу скочиле су и остале мо- 
нете златног новца. Тако су и поједине 
емисије унгара скоро досегле вредност 
најјаче номинале —  цекина и то услед оп- 
штег недостатка златног новца y оптица- 
ју .13 Напомињемо, да je y раздобљу од 
1660— 1690. године цекин вредео 2,5 тали- 
ра уз ажију, a унгар 2,25 талира плус 
ажија.14

Вредност наше оставе je мала и она 
представља личну уштеђевину. Њену 
вредност илустроваћемо једним податком. 
Дневница дубровачких посланика Фране 
Градића и Марина Буца који су бо- 
равили y Београду 1686. године, изно- 
сила je два дуката. Ова, иначе висока 
дневница je била узрокована скупоћом y 
Београду и недостатком намирница.15 По- 
датак јасно говори, с једне стране о вред- 
ности наше оставе, a са друге, о општој 
скупоћи y самом граду.

Аустријско освајање Београда 1688. 
године, оставило je дубоког трага y жи- 
воту тврђаве, самог града и његових жи- 
теља. Нема никакве сумње да je остава, 
y којој je најмлађи новац цекин Марка- 
антонија Ђустинијанија (1684— 1688), по- 
храњена од стране браниоца Београда y 
раздобљу од августа до септембра 1688. го- 
дине. Аустријска војска, под заповедниш- 
твом Максимилијана Еманусла, ушла je y 
Београд 6. септембра 1688. године.16

О паничном бекству из Београда при- 
ликом његовог заузимања, сведоче и дру- 
ге оставе новца и драгоцености, сакриве- 
не y самом граду —  оставе са Студентског 
трга17 и из Ђушине улице,18 као и y непо- 
средној околини града, y Ритопеку.19

Као што смо видели оставе новца мо- 
гу бити поуздан сведок историјских дога- 
ђаја. У нашем случају оне, као неми све- 
доци, одсликавају добро познате догађа- 
је о којима постоје бројпи описи савреме- 
ника. У случајевима када историјски за- 
писи нису сачувани, оне представљају пр- 
воразредни извор за тумачење историј- 
ских догађаја.20 Оставе новца оцртавају, 
као што смо покушали показати, и део 
општих монетарних кретања времена ко- 
јем припадају.
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КАТАЛОГ

1. Холандија, провинција Утрехт, 1647.
Дукат; 25 mm; 12; 3,45 g.
Ав. CONCORDIA. RES-PAR-VAE. CRES. 

TRA. Војник ca мачем и снопом муњи. 
У пољу: 16— 47.

Рв. MO. ORDI/PROVIN/FOEDER/BELC AD  
LEG. IM P Натпис y оквиру, около ор- 
намент.

Напомена: инв. бр. 1169

2. Немачка, Франкфурт, 1646.
Дукат; 24 mm; 12; 3,40 g.
Ав. NOMEN. DOMINI. TVRRIS. FORTIS- 

SIM A Једноглави opao ca раширеним 
крилима. Испод 1646.

Рв. DVCATVS/NOVVS: /REIPVBL./FRANCO  
/FVRT Около флорални орнамент. 

Напомена: инв. бр. 1172

1 2 4

1. Холандија, провинција Утрехт, 1647. 2. Немачка, Франкфурт, 1646. 3. Угарска, Леополд I, 
ковница Кремниц, 1678. 4. Угарска, Леополд I, ковница Кремниц, 1681. 5. Венеција, Карло Кон- 

тарини (1655— 1656). 6. Турска, Мехмед IV (1648— 1687), ковница Константинопољ, 7. Турска, 
Мехмед IV  (1648— 1687), ковница Траблус. (Фотографије израдио: Небојша Борић).

1. Holland, Province of Utrecht, 1647. 2. Germany, Frankfurt, 1646. 3. Hungary, Leopold I, mint 
Kremnitz, 1678. 4. Hungary, Leopold I, mint Kremnitz, 1681. 5. Venice, Carlo Contarini (1655—  
1656). 6. Turkey, Mehmet IV  (1648— 1687), mint Constantinople. 7. Turkey Mehmet IV (1648— 1687),

mint Trablus (Photos by NebojSa Boric).
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3. Угарска, Леополд I, ковница Кремниц, 1678.
Дукат; 23 mm; 11; 3,45 g.
Ав. LEOPOLD. D:6. —  R. — . I. S. A. G. H. B. 

REX Леополд стоји спреда y левој py- 
ци држи глоб с крстом a y десној скип- 
тар преко рамена. У пољу: К— В.

Рв. AR. AV. DV. BV. М,—  МО:СО. TY. 
1678. Богородица држи Христа y на- 

ручју. Исиод угарски грб.
Напомена: инв. бр. 1171

4. Угарска, Леополд I, ковница Кремниц, 1681.
Дукат; 23 mm; 11; 3,46 g.
Ав. LEOPOLD. D : G. _R-. I. S. A. G. H. 

B. REX Kao број 3.
Рв. AR. AV. DV. BV. M.-MO. CO. TY. 1681. 

Kao broi 3.
Напомена: инв. бр. 1170

5. Венеција, Карло Контарини (1655— 1656)
Цеккн; 21 mm; 6; 3,45 g.
Ав. DVX CAROL. CONT —  S. M. V*:NET 

Свети Марко, лево, благосиља дужда 
на коленима, десно, оног који држи 
заставу.

Рв. .SIT. T. ХРЕ. DAT. Q. Т V—  REGIS 
ISTE DVC. Христ стоји, окренут спре- 
да, благосиља.

Напомена: инв. бр. 1168

6. Венеција, Маркоантонијо Ђустиниј ани
(1684— 1688)
Цекин; 22 mm; 12; 3,45 g.

Ав. DVX М. ANT. IVSTIN — S. M. VENET  
Kao број 5.

Рв. SIT. T. XPE. DAT. Q. TV — REGIS. 
ISTE. DVCA Kao број 5.

Наиомена: инв. бр. 1167

7. Турска, Мехмед IV (1648— 1687), ковница
Константинопољ
Алтин; 24 mm; 9; 3,43 g.
Ав. Sultanül berreyni ve hakanül bahreyni 

essultan bin essultan.
Рв. Sultan Mehmed bin Ibrahim han azze 

nasrühü duribe fi Kostantiniye 1058.
Nuri Pere*: 446 
Напомена: инв. бр. 1165/2182

8. Турска, Мехмед IV (1648— 1687), ковница
Траблус
Султанија; 22mm; 7; 3,43 g.
Ав. Daribün nadri sahibul izzi vennasri fil- 

berrivelbahr.
P b . Sultan Mehmed bin Ibrahim han azze 

nasrühü duribe fi Trablusgarp sene 1078.
Nuri Pere*: 449
Напомена: инв. бр. 1166/2183

* Nuri Pere, Osmanlilarda madeni paralar, Is- 
tambul 1968.
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A HOARD OF GOLD COINS OF THE 17 th CENTURY FOUND IN THE 
BELGRADE FORTRESS 

Vujadin Ivanisevic

The author gave a short description of a 
hoard of gold coins found in the Eastern Down­
town of the Belgrade Fortress in 1956. This 
hoard incorporates eight gold coins: of Dutch 
provenance, Utrecht, 1647; Germay —  the Re­
public of Frankfurt, 1646; Hungary, Leopold I, 
1678 and 1681; Venice —  Carlo Contarini (1655—  
— 1656) and Marcantonio Justiniani (1684— 1688) 
and Turkey, Mehmet IV (1648— 1687), two spe­
cimens.

The basic characteristic of the hoard is re­
presented by the variety of issues of a large

span of time of almost 40 years. It was the 
result of treasuring coins of »good quality« in 
times of common social and economic insecurity.

The Austrian conquering of Belgrade in 
1688 left considerable traces in the life of the 
fortification, the town itself and its inhabitants. 
There is no doubt that the hoard, in which the 
latest coin is a zecchino of Marcantonio Justi­
niani (1684— 1688) must have been burried by a 
defender of Belgrade in the period August— Sep­
tember 1688.
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